DG-Immobilienfonds

DZ Bank verliert vor Gericht

Das OLG Frankfurt am Main hat die
DZ Bank und die DG Anlage GmbH
zu Schadensersatz verurteilt. Das
Urteil vom 13. Mai 2009 (Az: 23 U
64/07) betrifft den DG-Immobili-
enfonds 34 aus dem Jahr 1994. Der
Klkiger war nach Auffassung des Ge-
richts nicht hinreichend iiber die Ne-
benkosten unterrichtet worden. Die
Revision zum Bundesgerichtshof hat
das OLG Frankfurt nicht zugelassen.

Das OLG-Urteil ist nur der Auftakt fiir
eine ganze Reihe von Entscheidungen
in Sachen DG-Fonds. Rund 100 Kla-
gen gegen die DZ Bank und die DG
Anlage Gesellschaft waren Ende 2005
zu acht Fonds beim Landgericht Frank-
furt eingegangen. Einige Verfahren
endeten aufgrund auBergerichtlicher
Vergleiche. Fiir diesen Monat stehen
Entscheidungen zu den DG-Fonds
32, 35 und 39 aus. Verfahren der bei-
den DG-Fonds 26 und 30 verwies das

den DG-Fonds 30 spielt das laut Urteil
des Landgerichts Karlsruhe auch keine
Rolle mehr, da entsprechende Ansprii-
che Ende 2004 verjdhrt seien.

Fiir etwas mehr Aufsehen sorgte ein
Vergleich zwischen der stiddeutschen
Volks- und Raiffeisenbank und einem
geschidigten Anleger. Die Kanzlei
Hahn Rechtsanwilte sprach von ei-
nem Schadensausgleich in Hohe von
65 Prozent der Beteiligungssumme be-
ziehungsweise 38 Prozent des Gesamt-
schadens. Die Steuervorteile seien in

Landgericht Frankfurt an die Kollegen
in Berlin. Interessant wird sein, ob sich
das Kammergericht Berlin am Urteil
des OLG Frankfurts orientiert.

Rund 40 geschlossene Immobi-
lienfonds hatte DG Anlage bis 2001
aufgelegt. Einigen droht die Insol-
venz. Ausschiittungen gehéren hier
schon seit Jahren zur Ausnahme (siche
Fondszeitung 3-2006). Anlegeranwalt
Ulrich Kaminski machte damals viele
Mingel stark: Qualitdt der Fondsob-
jekte, Vermietungssituation, Mieter-
trag, langfristige Ertragsprognosen,
Fondskosten, Mietgarantien, Bonitit
des Garantiegebers — all das habe der
Initiator falsch prospektiert. Die Haf-
tungsgrundlage gehe noch weiter, da
die DZ Bank gleichzeitig ihre Pflichten
als Treuhénder verletzt habe.

Ein Anleger des DG-Fonds 30 war
mit seiner Klage gegen die DG Anla-
ge nicht durchgekommen. Das Land-
gericht Berlin wies die Klage gegen

die Berechnung nicht einbezogen.
Jetzt, wo mit dem Urteil vom 13.
Mai die erste Gerichtsentscheidung ge-
gen die DZ Bank vorliegt, will seitens
der Rechtsanwilte aus Imagegriinden
jeder das Urteil erstritten haben. Meili-
cke Hoffmann & Partner Rechtsanwiél-
te meldete sich als erste zu Wort und
schickte Dr. Gerd Kréamer ins Rennen
um Ruhm und Ehre. Prompt konterte
Tilp Rechtsanwilte: ,In der Presse-
mitteilung der Bonner Kanzlei wird
weder darauf hingewiesen, dass deren

den Prospektherausgeber, Konzep-
tiondr und Geschiftsbesorger ab, da
nach Auffassung des Landgerichts die
Prospekthaftungsanspriiche im enge-
ren Sinne verjihrt waren (Az: 21 O
198/07). Klagen jenseits der Prospekt-
haftung blieben von dem Urteil unbe-
riihrt.

In einem anderen Fall wies das
Landgericht Karlsruhe vor einem Jahr
die Klage eines Anlegers — ebenfalls
aus dem DG-Fonds 30 — zuriick. Der
Klager wollte Falschberatung geltend
machen. Doch das Gericht befand:
Der Fondsprospekt sei vor Zeichnung
tibergeben worden und habe die Gefah- -
ren und Risiken des Anlagekonzepts
hinreichend verstindlich verdeutlicht
(Az: 7 O 146/07). Offen gelassen hat-
te das Landgericht nach Einschitzung
von Rechtsanwalt Oliver Renner, ob
ein ausdriicklicher Hinweis auf das
Totalverlustrisiko notwendig war. Fiir
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Bevollmichtigung zeitlich erst nach
der miindlichen Berufungsverhand-
lung vom 1. April 2009 erfolgte noch
darauf, dass bis dahin ausschlieBlicher
und alleiniger Prozessbevollmich-
tigter in erster Instanz vor dem OLG
Tilp Rechtsanwilte war“. Prozessbe-
vollméichtigter vor dem Landgericht
Frankfurt war Rechtsanwalt Ulrich Ka-
minski. u



