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pektakuliire Entwicklung i. 5. DG Anlage-Fonds! Wie die Kanzlei Tilp/Kirchentellinsfurt mit-

teilt, wurde die DZ Bank AG und die DG Anlage in Frankfurt vor dem OLG aktuell zu Scha-
densersatz. verurteill (Urteil vom 13.05.2009, Az, 23 U 64/07). Das OLG Frankfurt a. M. bejahte
beim DG Fonds Nr. 34 Prospektlehler wegen "unzureichender Darstellung weicher Kosten”. Der ubsie-

gende Kliger wurde in der Berufungsinstanz von Tilp Rechtsanwilte vertre- DG ANLAGE l
ten. Weitere Verfahrensbeteiligte waren auf Anlegerseite die Kanzlei Meilicke i
Hoffmann & Partner/Bonn sowic als erstinstanzlicher Prozefibevollmachtigter RA Ulrich Kamin-
ski/Bonn. Laut RA Andreas W. Tilp folgte das OLG mit seiner Urteilsbegriindung der vorge-
brachten Argumentation zu der fehlerhaften Darstellunyg, der Weichkosten im Prospekt und der
damit einhergehenden mangelnden Transparenz. Tierin lag einer der (zahlreichen) wesentlichen
Kritikpunkie des seinerzeitigen Prospekt-Checks in 'k-mi' 32/94 zum DG Fonds 34, mit dem wir
eindringlich vor diesem Fonds warnten: "Wie hoch der Anteil an der Gesamtinvestition ist, der tatsichlich
in Grundstiicks- und Baukosten investiert wird, ist nicht nachvollziehbar. Der Investitionsplan enthalt keine de-
tutllierte Aufschliisselung, sondern beinthaltet bei den Baukosten auch die nicht separat genunmten Vergitlungen
fiir Vermittlungs-, Garantie- und Baubetreuungsleisiungen unter Miflachtung der IDW-Richilinien. g




