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BGH schafft Klarheit bei Verjihrung von Altfillen

In dieser Woche, sehr geehrte Damen und Herren, hat der Bundesgerichtshof eine wichtige Grundsatzent-
scheidung zur Verjahrung von sog. Altfillen gefallt (Az. XI ZR 44/06 v. 23.1.2007). Die Kernaugsage des
BGH: Auch linger zurtickliegende Schadenersatzanspriiche von Fondsanlegern etwa aus den 90er Jah-
ren, die sich z. B. wegen mdglicher Fehlberatung gegen Vermittler richten, verjihren erst nach drei Jah-
ren ab Kenntnis. Unter 'Kenntnis' ist zu verstehen, daf$ der Anleger die Umstéinde kennen muf, die sei-
nen Anspruch begriinden. Das bedeutet, daf8 eine Verjahrung nicht am omingsen Stichtag 31.12.2004
(drei Jahre nach Inkrafttreten der Schuldrechtsreform) automatisch bzw. kenntnisunabhéngig eintritt.
Obwohl die genauen Urteilsgriinde schriftlich noch nicht vorliegen, bringt die BGH-Pressemitteilung
vom 23.1.2007 dies klar zum Ausdruck: “Verjihrungsfrist in Uberleitungsfillen von subjektiven Voraussetzungen
abhiingig.” In dem aktuell vor dem BGH verhandelten Fall aus dem Jahr 1996 (Bereicherungsanspruch
im Zusammenhang mit Darlehen zur Finanzierung einer Eigentumswohnung) wendet der XI. Senat
diesen Grundsatz in der Weise an, da8 der Lauf bzw. Beginn der anzuwendenden neuen (und verkiirz-
ten) Verjahrungsfrist von drei Jahren "unter Einbeziehung der subjektiven Voraussetzungen” zu berechnen ist.
Diese subjektiven Voraussetzungen bzw. eine Kenntnis lagen in dem konkreten Fall jedoch nicht vor
dern 1.1.2002 vor, so daff der Anspruch der Kldger aus dem Jahr 1996 zum Zeitpunkt der Klageerhebung
noch nicht verjihrt war. Diese Klarstellung des BGH ist aus Griinden der Rechtssicherheit und -praxis
nat-urhch zu begriiffen, da d1e entsprechenden Vorschnften recht sperng und komphz1ert sind. D avgn,
d k

Rede sein; 'k-mi' hat bereits in der Ausgabe 11/04 in vélliger Ubereinstimmung mit dem Tenor der jetzt
ergangenen BGH-Entscheidung darauf hingewiesen, daf8 “sog. "Altfille’ spiter als am 31.12.2004 verjih-
ren” kénnen, “wenn z. B. der Anleger erst nach dem 1.1.2002 Kenntnis von dem haftungsauslosenden Umstand er-
hilt”. In der Folge ist 'k-mi' immer wieder auf die Problematik der Verjihrung von Altfillen eingegan-
gen, z. B. legte RAin Katja Fohrer, Kanzlei Mattil/Miinchen, im 'k-mi'-special 49/04 ausfiihrlich dar,
daf "ab dem 01.01.2002 die Kenntnis auch bei sog. ‘Altfillen’ Voraussetzung fiir den -
Beginn der dreijihrigen Verjihrungsfrist” ist (vgl. 'k-mi' 495/04, vgl. auch 385, 425/

04). Unsere langjihrige Berichterstattung wird durch das aktuelle BGH-Urteil

vollauf bestitigt, wihrend z. B. in der 'NJW'/Neue Juristische Wochenschrift

z. T. andere bzw. falsche Auffassungen zu lesen waren (vgl. 'k-mi' 44, 49/05)




