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Kapitalanlegermusterverfahren in Deutschland -
Was kommt da auf die Branche zu?
— Von Rechtsanwalt Peter Mattil, Mattil & Kollegen, Miinchen -

Am 01.11.2005 tritt das Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz in Kraft. Anlaf§ fiir das Gesetz waren
die ca. 15.000 Klagen gegen die Deutsche Telekom, die den gleichlautenden Vorwurf eines Prospekt-
tehlers enthalten. Kiinftig soll es Musterverfahren geben, wenn Schadensersatzanspriiche wegen fal-
scher, irrefiihrender oder unterlassener dffentlicher Kapitalmarktinformationen geltend gemacht werden
oder ein Erfiillungsanspruch aus Vertrag besteht, der auf einem Angebot nach dem Wertpapier-
erwerbs- und Ubernahmegesetz beruht). Offentliche Kapitalmarktinformationen sind fiir eine Vielzahl
von Kapitalanlegern bestimmte Informationen tiber Tatsachen, Umstande, Kennzahlen und sonstige

— Unternehmensdaten, die einen Emittenten von Wertpapieren oder Anbieter von sonstigen Vermogens-
anlagen betreffen. Dies sind insbesondere Angaben in ++ Prospekten ++ Mitteilungen iiber Insider-
informationen ++ Darstellungen ++ Ubersichten ++ Vortragen und Auskiinften in der Hauptversamm-
lung ++ Jahresabschliissen ++ Lageberichten und den Angebotsunterlagen nach dem Wertpapier-
erwerbs— und Ubernahmegesetz.

Em Anleger, der z. B. wegen eines Prospektfehlers eine Klage einreicht, kann einen sog. Muster-
feststellungsantrag stellen. Das Gericht priift, ob der Rechtsstreit auch fiir andere gleichgelagerte

,ﬁ Rechtsstre1t1gke1ten Bedeutung haben kann und macht den Musterfeststellungsantrag im elektro-
B Lischen Bundesanzeiger 6ffentlich bekannt. Wenn innerhalb von 4 Monaten in mindestens 9

& weiteren Verfahren gleichgerichtete Musterfeststellungsantrage — also im Klageverfahren wegen

z. B. desselben Prospektes — gestellt werden, wird bei dem iibergeordneten Oberlandesgericht
(OLG) ein Musterentscheid eingeholt. Das OLG bestimmt unter den Klagern einen Musterklager,

der dann das Verfahren fiihrt. Alle anderen Klageverfahren werden ausgesetzt, bis iiber dieses
Musterverfahren entschieden ist. Das OLG trifft den Musterentscheid, urteilt also dartiber, ob z. B.
die beanstandete Prospektangabe falsch ist oder nicht. Alle Prozefigerichte, bei denen moglicher-
weise hunderte oder tausende Klagen anhdngig sind, sind an diesen Musterentscheid gebunden.

e weiteren Klageverfahren konnen nach Rechtskraft des Musterentscheides fortgefithrt werden und
uie Kldger miissen, wie schon immer, beweisen, daf sie einen Schaden erlitten haben. Das Muster-
verfahren entscheidet nur {iber das (Nicht-)Vorliegen von anspruchsbegriindenden Voraussetzungen

—oder Rechtsfragen, nicht aber, ob-dem-einzelnen-Anleger-ein-Schadensersatzanspruch-zusteht. Dies muf3-
dann noch in jedem Einzelprozef$ geklart und entschieden werden. In dem Musterverfahren entstehen
keine zusétzlichen Gerichts- oder Anwaltsgebiihren, die im Verfahren vor dem Oberlandesgericht
anfallenden Auslagen (z. B. Sachverstindigenvergiitung) werden im Verhéltnis der geltend gemachten
Forderungen auf die einzelnen Prozefiverfahren verteilt. -

Zu beachten ist ein wichtiger Gesichtspunkt: Wenn beispielsweise ein Anleger eines Immobilien-
fonds in der Klage behauptet, dafl er von dem Vermittler falsch beraten wurde, daf zudem der
Prospekt falsche Angaben enthalt und der Kreditvertrag mit der finanzierenden Bank aus rechtli-
chen Griinden nichtig ist, kann ein Musterverfahren nur hinsichtlich einer solchen Behauptung
eingeholt werden, die eine Vielzahl von gleichgelagerten Rechtsstreitigkeiten betreffen und falsche
Kapitalmarktinformationen zum Gegenstand haben. Im vorliegenden Falle kdme also ein Muster-
feststellungsverfahren nur hinsichtlich des Prospektfehlers in Betracht, das die Richter in den
gleichgelagerten Verfahren bindet.
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Dasselbe Recht steht ubngens auch der Beklagtenselte zu. Der Prospektverantworthche kann die Emho—
> lung eines Musterentscheides beantragen, im Beispielsfall etwa mit dem Antrag festzustellen, daf§ der
Prospekt keinen Fehler enthidlt. Auch ein Musterantrag der Beklagtenseite setzt voraus, daff mindestens
neun weitere Verfahren bei Gericht anhéngig sind und dort entsprechende Antrige gestellt werden.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen — gleichgerichtete Rechtsstreitigkeiten und mindestens 10
Musterantrage — wa L ter den beantragenden Antragstellern einen Musterkld
dessen Verfahren dann mafigeblich ist. Nach Priifung der eingehenden Schriftsitze (auch die
anderen Klager, deren Verfahren ausgesetzt sind, konnen Schriftsatze einreichen und dadurch auf
das Verfahren Einfluf nehmen) und gegebenenfalls Beweisaufnahme wird das OLG entscheiden,
ob der beanstandete Prospektfehler.besteht oder nicht. Bis zur Rechtskraft dieser Entscheidung -
sind die vielen anderen Verfahren ausgesetzt, kein Anleger kann also wegen des Prospektfehlers
gegen die'Vetantwortlichen Klagen. Wenn ein Anleger allerdings gegen seinen Vermittler wegen
fehlerhafter Berdtiing oder’ gegen seine-Bank wegen Nichtigkeit des Darlehensvertrages klagt,
‘betrifft ihn das MuSterverfahren nicht. Er kann sein Verfahren ganz normal durchfiihren. Es 1st
aber’zurerwarten, daf die Gerichte geneigt sein werden, den Begriff des ’ ‘gleichgelagerten Rechts-
streits” weit auszulegen und auch'solche Verfahren auszusetzen, bei denen es sich um dieselbe Art
der Beteiligung handelt, selbst wenn ein Klager sich gar nicht auf den Prospektfehler beruft. Da

n Musterkldager bestimmt, wird dessen Auswahl noch fiir manche Au rgen.

i achtli L i€ i in i SA: In Deutschland muf$
]eder betroffene Anleger, wenn er che Verjahrung von Anspruchen unterbrechen will, eine Klageschrift.
unter Einzahlung von Gerichtskosten bei Gericht einreichen (bzw. alternativ ein Giiteverfahren bean-
tragen, oder einen Mahnbescheid erwirken). Er kann also nicht einfach den Ausgang des Musterver-
fahrens abwarten Gerade Prospekthaftungsanspriiche verjahren in (zu) kurzer Frist. Je nach dem,
geg%x wen Prospekthaftungsanspruche s1ch richten, kann bereits 6 Monate nach Kenntnis der Prospekt—
fehler eine Verjahrung eintreten. \Y '

che MaRnahmen einleitet. Durch die Eréffnung des Musterfeststellungsverfahrens wird die Ver]ahrung
fir d1e v1e1en anderen gleichgelagerten Rechtsstre1te (die mcht selbst Klage emgerelcht haben) nicht
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musterverfaﬁfens f sétz gﬂ“t ab Ul 1 20(75 und ist zunachst auf.5 ]ahre befnstet Sofern es sich nicht
bewihrt, wird es nicht verlangert werden.

Praktisches Bei

Die Anleger konnen Scha&eawersatzanspruche gegen versc}uedene Beteiligte wegen des falschen Pros-
pektes— darin wurde ein ganz wesentliches Risiko verschwiegen — geltend-machen: die Prospektheraus-
geber, den Geschiftsfiihrer, den Prospektpriifer, im Prospekt abgebildete werbende Personlichkeiten und .
mogllcherwmse gegen einen Vermlttler, wenn dieser nicht zutreffend beraten hat. Betroffen sind etwa = . “—
3.000 Arﬂéger Der Anleger Dr. Miiller-Meier klagt gegen den Prospektherausgeber wegen des ver-
schmegenen R151k05 im Prospekt und gegen seinen Vermittler wegen fehlerhafter personlicher Bera-

B it Klage beantragt er das Musterverfahren miit dem Infialt feStiustefiel,”
dafl der Prospekt wegen der unterlassenen Risikohinweise fehlerhaft ist. Das Gericht kann den Muster-
entscheid treffen, da dieser Prospektfehler auch fiir alle anderen Anleger von Bedeutung sein kann und.
wartet ab, ob neun weitere Musterantrige in anderen Gerichtsverfahren gestellt werden. Das OLG
entscheidet dann, ob der Prospekt falsch oder richtig ist. Wegen der personlichen Beratungsfehler durch
den Vermittler kann der Anleger keinen Musterfeststellungsantrag stellen, da diese personliche Beratung
keine Auswirkung auf die andéren Anleger hat. Angeriommen, 200 Anleger habenKlagen bei verschie-
denen Gerichten eingereicht, werden diese ausgesetzt. Wenn das OLG nach Durchfithrung des Verfah-
rens feststellt, da der Préspekt falsch ist, werden die 200 Verfahren wieder aufgenommen und von dem
jeweiligery Gerichit in defry eitelnen Verfahren iiber die Schadensersatzanspriiche entschieden. Wenn
Prospekthaftungsanspruche in¥tvischen verjahrt sind, kénnen nur noch die 200 Anleger, die ihre Klage
eingereicht-hétten; ‘thre Anspriiche weiter verfolgen. Wenn die Anspriiche noch nicht verjéhrt sind,
karmn jeder weitere geschidigte Anleger seine Klage einreichen und seine Forderungen verfolgen.
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