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hat das Landgericht Ingolstadt —

Osiander — als Einzelrichterin ~im
18.07.2006 eingereicht werden konnten, fir Recht erkannt:

1L

JLIN

Iv.

3. Zivilkammer — 'durch die Richtenn pr Landg%richt
im schriftlichen Verfahren, in dem Schfiftsitze bis zum

Dic Beklagte wird venirt’eilt, an die Kliger 62.809,65 € nebst _4#2% Zinsen seit dem

26.11.1998

abziiglich am 10.02.1999 erhaliener 627,30 €,
abziiglich am 31.12.1998 erhaltener 179,30 €,
am 31.3.1999 erhaltener 1.006,46 €,

am 30.9.1999 erhaltener 2.146,12 €und
am 30.6.2000 erhaltener 1.343,22 €

- zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist fiir die Klédger gegen Sicherhéitsleistung in Hﬁh&a von 120% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorlgufig vollstreckbar.




 TATBESTAND:

Die Klager machen Séhadensersatzanspriiche gegen die Beklagte aufg!
Anlageberatung durch den Mitarbeiter der enemaligen Vel G.
geltend. Die Klsger sind beruflich als Hausfrau bzw. als Angestellter tahig.

e.G. war die langjéhrige Hausbank der Klager. Det Sohn der Kldger, RIS
WS, war friher Mitarbeiter der V e.G. _ Jie V e.G.
sionierte 2002 mit der ; der jetzigen

eG..

. Beklagten, der

" Der Rosche-Fonds XXVIil Seatle One Interests befand sich im Jabr 1498 im Angebot fir
Vermégensanlagen der V e.G. Bei diesem Fpnds handélte'es sich
um einen von einer deutschen Fonds geselischaft - der Rosche Finanz angebotenen
geschlossenen US-Irnmobilien-Fonds, in dem sich hochwertige, langfT stig vermjetete
Tmmobilien befanden. ' | |
Fir diesen Rosche Fonds XX VIII bestand die MO glichkeit der Finbrifgung in eipen
Sammelfonds, dem s0 genannten Masterfonds — Rosche One Interests] LP und der damit
verbundenen Mbglichkeit der Riickgabe der Anteile 5 Jahre nach Einfringung. Dhie

'Einbringung der streitgegenstﬁndﬁchen Fonds in den Masterfonds wal hietbei von einer
cinfachen Mehrheit der Anleger abhéngig. Die Riicknahme der Antei\L war auf jahnlich 10
Mio. US-Dollar pro-Jahr beschrénkt. : ' |

tandlichen Fonds in

Tatsichlich erfolgte im Jahr 1999 cine Verschmelzung der streitges
den Masterfonds. _ : :
m November 1998 fanden zwischen den Klagern und deren Sohn, d
Mitarbeiter der VSR ¢G. Gesprache tiber die eteili der Kldger
an das Seatle One Interests LB (Rosche Fonds XXVII) statt. Hierbeiliibergab U W
den Kligern das Prospekt tbet den streitgegenstéindlichen Fonds und]fiihrte das dazu gehdrige
‘Verkaufsvideo vor. AuBerdem wurde auf die Risiken von Kursschw gen,
Konjunktureintribungen in den USA sowie der eingeschrinkten Fun ibilitit der Anlage
“hingewiesen. . ‘- :
Am 26.11.1998 unterzeichneten die Klaper die Beitrittsverttiige zu dem :
streitgegenstindlichen Immobilienfonds. Tm Dezember 1998 bestitidte RoschetFinanz GmbH

Zeuge WS, als

den Eingang der Einzahlung in Hohe von Us $36.720,50.
Der Fonds Rosche One Interests L.P. wurde notleidend; in Februar 002 wurdj das
sogenannte Chapter-XI Verfahren fur den Fonds beantragt. Die gotd igte Gelddnlage ist fur
die Klager vollstindig verloren. '

Die Kléger tragen VOT,‘ sie hatten sich durch die Geldanlage eine zus stzliche Altersvorsorge
schaffen wolien. Deshalb wire es thnen vor allem auf eine sichere Anage mit +

wiederkehrenden Ausschiittungen angekommen. Der streitgegenstégdliche Fonds sei ihnen als
sicher und fiir die Aliersvorsorge geeignet empfohlen worden. Aufglund ihres bisherigen
Anlageverhaltens seien sie als risikoscheu einzustufen. Zum mafige lichen Zejtpunkt hitten
sie lediglich einen Anteil von deutlich unter 59/, ihres Vermdgens ir| spekulatiyen Anlagen
investiert gehabt. : 4 O
Die Klager sind der Ansicht, dass von der vENNER G- kejne
Plausibilititspriifung des Rosche Fonds XXVIII stattge Hinsichtlich des
Masterfonds sei nicht erklart worden, wie die Einbringung tatsachliph vollzogen werden sollte
und welche Einzelfonds mit welchen Objekten und Mietern bereits jn den Mabterfonds




eingebracht worden waren bzw. welche dort noch eingebracht werden 11'Een. Dig Klaget_
hatten keine Kenntnis davon gehabt, dass in den Masterfonds moglicherweise auc Objekte
eingebracht waren bzw. werden sollten, die nicht den Qualitﬁtslq‘iterien es |
streitgegenstandlichen Fonds entsprachen. Eine Aufklarung hieriiber hape n}.cht stattgefunden.
Vielmehr sei die Masterfondsldsung als Vorzug dargestellt worden, dig] EthShun. der
Fungibilitat durch diese Konstruktion sei als besonders positiv im Ver eichzu & d_eren
geschlossenen Fonds dargestellt worden. Es sei kein Hinweis darauf olgt, dass{eine
eigenstindige Prifung nicht stattgefunden habe. AuBerdem sei keine Aufklaron dariiber
erfolgt, dass die Riicknahmegarantie beschrankt und abbingig von derdReihenfolge des

zeitlichen Eingangs war.

Bereits im Jahr 1998 sei im Masterfonds ein Jahresfehibetrag von $ 3L6 Mio. unfl im Jahr
1999 von $ 14,8 Mio. gewesen. : .
Die Klgger sind der Ansicht, dass ein Auskunftsverirag sustande gekpmmen ist und die

~ Beklagte nun aufgrund unrichtiger Angaben haftet. Dies aufgrund def Umstan

O ENEED- C. NEEEEENE i o lyusibilititsprifung des anggbotenen Fpnds

vorgenommen habe. 7udem habe sich die Vel c.G. | nicht iiber die
Reputation des empfohlenen Unternehmens unterrichtet. Seit 1996 Waren versghiedene
Prozesse gegen die Rosche Gesellschaften in Deutschland anhdngig ewesen. Hieritber hatte
unterrichtet werden milssen. Aus verschiedenen Verdffentlichunge in der Pregse sei die
Rosche Gesellschaft in Verruf geraten; auch hieriiber hitte eine Aufklarung stattfinden
miissen. Eine Aufklarung iiber die Moglichkeit eines Totalverlustes|sei nicht grfolgt. ,

. Die Kliger tragen vor, sie hitten, wenn eine ordnungsgemifle Au drung tiber die, mit der

" Fondsanlage verbundenen Risiken stattgefunden hiitte, das Geld nidht in den :

streitgegenstandlichen Fonds investiert. '

Die Kliger ‘beantragen daher:

" Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger € 62.809,65 nebst 4% Zinsen fiber dem
Basiszinssatz des EZB seit dem 26.11.1998 abziiglich am 31.12[1998 erhaltener 179,30 €,
am 31.3.1999 erhaltener 1.006,46 €, am 30.6.2000 erhaltener 1 343,22 € zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Meinung, die Klager hitten die Absicht gehhbt, mit digser Anlage ihr
Vermdgen zua streuen. Nur 5% des Vermogens der Kliger seien die streitgegenstindliche
‘Anlage investiert worden. Die Klager hitten die Anlage nicht Altersvo{'sorge, sondern
vielmebr zur Risikostreuung und zum Einstieg in den US-$-Markt getétigt . |
Es habe sehr wohl eine Plausibilitﬁtsprﬁfung des angebotenen Fpnds statt efunden, Das
Konzept des Fonds sei schiiissig und der Prospekt plausibel gewesen. Weder Anfang 1999
noch spiter habe es Zweifel oder Warnungen vor diesem Fonds gegeben. Die Masterfonds-
Konzeption habe nicht im Mittelpunkt der Beratung gestanden. [Die Kliger wiren
 ordnungsgemsB tiber die Risiken und Chancen bei Investment i
worden. Dem Zeugen RN WUl scien diese Risiken auchjaufgrund sei
geliufig gewesen. Es sei den Klagern auch mitgeteilt worden, ¢ass dem Berater keine
Finzelheiten iiber die Masterfondsidsung bekannt waren. Es sef jedoch auf das Risiko der
Verwisserung bei der Rinbringung hingewiesen worden.




5

bestehe, simtliche Veroffentlichungen zu lesen und samtliche negative {immen weiter zu
leiten. Dies vor allem dann, wenn die Mitteilung in zweifelhaften Publikationen ie DF1 und
kmi, die nicht zur Pflichtlektire des Anlageberaters gehoren, betroffen pind. Zud habe die
VDG SN kcine Kenninis von diesen Mitteilunggn gehabt. Auflerdem

habe es keine negativen Pressemitteilungen fiber den str_e'tgegensté‘mdl “hen Fonds gegeben;

vielmehr hiften diese Mitteilungen andere Fonds betroffen. -
Beziiglich der Einbringung in den Masterfonds sei noch nicht bekannt gewesel, b dies
‘Gberhaupt stattfinde und falls ja, wann. - | :

Da die Beratung ordnungsgemél verlaufen sel, bestinde nach Ansichtlder Beklagten kein
Anspruch der Klager auf Brsatz des geltend gemachten Schadens.

AuBerdem beruft sich die Beklagte auf Verjahrung gemaB § 37a WpH .
Dem gegeniiber sind die Klager der Aﬂsicht, dass keine Verjiihrﬁhg virliegt, da § 37 a WpHG

Hinsichtlich der Pressemitteilungen ist die Beklagte der Meinung, dass Fﬁm Verpflichtung

auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finde.

|
Hinsichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gew chselten Schriftsdtze
Bezug genommen, Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche [Vemebmung des
Zeugen R s und Vi - . Hinsichtlich des Erg! nisses def
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschriﬁ vom 19.9.2005 Hezug geno en.

Mit Beschluss vom 07.01 2005 (BL.92d. A) wurde der Rechtsstreit pur Entscheidung auf
den Einzelrichter Gbertragen. ‘ ’ ' _
Am 12.07.2006 wurde nach Zustimmung der Parteien vom 27.06.2046 bzw. VO 06.07.2006
mit Beschluss der [bergang in das s¢ iftliche Verfahren angeordne\{ (Bl. 227 /229 d. A).




Die Klage ist zuldssig vnd in zum grofiten Teil begrindet.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

L

Die Klage ist zuldssig; insbesondere ist das Landgéricht Ingolstadt, das zur En scheiqung d_es :
Rechisstreits sachlich wie ortlich zustindige Gericht. Seine sachlicghe Zustandigkeit ergibt

sich aus § 71 Abs. 1 1.V.m. § 23 GVG; seine &rtliche Zustandigkeit fi

gt aus §§'12, 13, ZPO.

1L,

 Die Klage ist in zum groBten Teil begriindet. Nur hinsichtlich des gelfend gemaghten
- Zinsanspruchs war die Klage nicht vollumfénglich erfol greich. AuBetflem musste von dem

eingeforderten Betrag noch dieerhaltene Provisionszahlung abgezogg werden.
Den Kligern steht ein Anspruch in der geltend gemachten Hhe aus der schuldhaften
Verletzung eines Auskunfisvertrages zu. Der den Kldgern aufgrund d¢s Vertragsschlusses

entstandenen Schaden ist ihnen desha’lb von der Beklagten zu ersetzeq.

L.

' Zwischen den Klagern und der damaligen V/@NNENDe.G.

_  diese '
Vertreten durch R @R, dem Sohn der Klager, kam irh November 1998 ein
Auskunfisvertrag zustande. Die Beklagte ist passiv legitimiert da durch fie Fusion der

Rﬂ e.G. mitder V e.G. im Jahr
2002 die Verbindlichkeiten der Vil <.G.

_ g semilf § 20 UMWG
auf das iibernehmende Kreditinstitut, die R

‘ e.G., die
nunmehr unter der Bezeichnung R e.(. firmiert,
iibergegangen sind. o

A E———

Der Sohn der Kliger, RAEMS Wl war damals bei der V. e.q.
angestellt und am Schalter titig; durfte aber apfgrund sener e
Ausbildung — wie die Beweisaufnahme ergab — auch in der Vejm dgensberatung titig

werden. Der Auskunfisvertrag wurde durch R (JiiéW il al4 Vertreter|fir die

VD .G AR ccmib § 164 Abs. 1 BGB gesphlossen.

Es kam hier ein Auskunfisvertrag zwischen den Beteiligten zugnindest s llschweigend
zustande, da die Kliger im Hinblick auf die Anlageentscheidw|g die besa nderen
Kenntnisse und Verbindungen des Vermittlers in Anspruch nejmen wollten und der
Vermittler R4S Wl in Kenntnis dieses Umstandes mit der Beratunlg begann.
Hieran &ndert auch der Umstand nichts, dass der Sohn der Kldger aus eigenem Antrieb
auf diese zukam und den Fonds als Geldanlage anbot. Dadurch} dass die Klédger an der
Anlagevermittlung Interesse zeigten und der Vertreter der V e.G.
mit der Beratung begann, kam dieser Vertrag gumindest|
stillschweigend zustande. Zwar wurde von W, e sich aug dessen
Vernehmung als Zeugen ergab — keine Beratung hinsichtlich ajderer '
Anlagemdglichkeiten vorgenommen. Das #ndert jedoch nichts flaran, dass die Klager
gerade die besonderen Kenntnisse des Vermittlers bezogen auffdie betreffende
Vermdgensanlage in Anspruch nehmen wollten. o




Aus diesem Vertrag ergab sich fiir die Vil ¢.G.
durch RIS W die Verpflichtung zu richtiger und volljtandiger I
iiber diejenigen tatsichlichen Umsténde, die fiir den Anlageen schluss des

Interessenten von besonderer Bedeutung sind (vgl. BGH NJWERR 2005,1121); es

Der Auskunftsvertrag wurde schuldhaft verletzt.

“Es war die Verpﬂicht%mg der V_e.G.
Rosche Fonds XXVIII wenigstens auf seine P

lausibilitit, insbgsondere auf die

. wirtschaftliche Tragfihigkeit hin zu Gberpriifen, um sachgerechte Auskiinfte erteilen
za kénnen und bei fehlender Sachkunde diese fehlende Sac de gegeniiber dem

Vertragspartner, den Kldger, offen zu legen.

2)

" Rosche Gruppe heraus gegebenen Prospekts und der GUB

~ erscheint hier nicht als ausreichend.

Die Beweisaufnahme ergab zweifellos, dass von der V.
eine Prifung der angebotenen Anlage

durchgefiihrt wurde. Dies wurde von dem Zeugen der damals als
Abteilungsleiter der Vermdgensberatung titig war, bes
auf das Gericht einen glaubwiirdigen Bindruck. Daran }
Umstand nichts, dass der Zeuge mittlerweile nicht mehyf
beschaftigt ist und derzeit quasi als Konkurrenz der Bek

Es ist jedoch als duBerst problematisch anzusehen, dass
den GroBteil seiner Informationen aus dem Verkaufspr
Erkenntnissen einer von der Rosche Gruppe initiierten $chulung bezog.
Unterlagen und Informationen vom Initiator der Anlag sind als ejnzige
Informationsquelle nicht ausreichend, da diese Informa ionsquellen nicht
unabhingig und unparteiisch sind. Informationen, die vpn den Initiatoren der
Anlage stammen werden sich grundsatzlich eher dem p sitiven Aspekt der
Anlage widmen. Wenn jedoch ein Kreditinstitut eine age in ihrem
Angebotspool sufnehmen mdchte, ist es die Verpflichtung dieses
Unternehmens, die Anlage objektiv zu liberpriifen dest auf die
Plausibilitit hin. Fine Plausibilititspriifung wie bei eindm Darlehensvertrag

Vielmehr miissen hier alle aligemein zuggnglichen Info mationen ausgewertet
werden. ' '

Das Gericht ist aufgrund der durchgefithrten Beweisaufjiah
{iberzeugt, dass die bei dem Kreditinstitut titigen Verm$gensberater zom
damaligen Zeitpunkt davon ausgingen, dass es sich bei §em Roschie Fonds

. XXV um eine gute Vermdgensanlage handelte und dgs Risiko, das in der

Einbringung dieses Fonds in den Masterfonds bestand,
bzw. falsch eingeschatzt haben. _
Sowoh! der Zeuge RSNV as auch der Zeuge
erklarten tibereinstimmend, den Masterfonds als Exit-
Ausstieg aus dem geschlossenen Fonds und damit als eifie positive Seite des
Fonds, der diesen Fonds von anderen geschlossenen Forlds abhob, |gesehen zu
haben. Die negativen Folgen und Risiken, die in der Einpringung des Fonds in
dem Masterfonds lagen, sahen sdmtliche hier Beteiligte picht, wes alb auch

icht geseHen haben




nicht hieriiber eingehénd aufgekldrt wurde, Beide Zeﬁen waren hier fur das
Gericht glaubwiirdig, der Zeuge R{NEEWENEE:klirfe, er habe selbst

{iberlegt, in diesen Fonds zu investieren.

Der Zeuge WiBhat es unterlassen, gegeniiber den Kldgern dajauf
hinzuweisen, dass die Moglichkeit besteht, dass das st citgegenstiindliche
Fonds in den Masterfonds eingebracht werden kdnnte ynd hierin picht nur die
Chance auf eine Erhohung der Fungibilitit der Anlage pu sehen ist, sondern
dass sich-aus dieser Einbringungsmdglichkeit auch ver chiedene, damals nicht
abschitzbare Risiken ergeben kénnen. o
Aufgrund der Aussage des Zeugen W, steht es nadh Ansicht des Gerichts
zweifelsfrei fest, dass der Zeuge Wl mit den Kldggm im R
Beratungsgespriche die Risiken der Anlage, die sich ays dem Prolspekt
ergeben, wie lange Laufzeit, $-Schwankungen und Riidkgang der|Ausschiittung
bei Konjunkturschwankungen besprochen hat. Der Zeuge dulBerte, .
dass tiber die Risiken des Masterfonds nicht gesprocheh wurde, dp er diese
" Risiken nicht sah. Fiir das Gericht ergeben sich keinerl¢i Anhaltspunkte, an der”
Glaubwiirdigkeit des Zeugen WIllJJl] zu zweifeln, obwohl es sich bei ihm um
den Sohn der Kliger handelt. Dadurch, dass dem Zeuggn von der Beklagten
der Streit verkiindet wurde, hitte er viel mehr Interesse|daran haben mussen,
eine fiir ihn positive Aussage zu titigen. In seiner Aussgge dulerte der Zeuge
"jedoch, dass er eirt mafgebliches Risiko trotz seiner A; kbildung nicht erkannte.

ar es zum Zejtpunkt def Zeichnung
nds noch in dem

Fiir die VN < G-
der Anlage durch die Klager nicht erkennbar, welche F¢
Masterfonds eingebracht werden wiirden. ‘ ' :

In dem Verkaufsprospekt waren nur die Objekte des Rosche Fon XXVIIL
dargestellt. Nicht dargestellt waren die Objekte der Fonfis, die sich bereits in -
dem Masterfonds befanden und die Objekte der Fonds, pei denen die :
Méglichkeit bestand, dass sie in den Masterfonds eingebracht werden kdnaen.
Die Anlagevermittler hiltten, auch wenn dies im Prospekt nicht dargestellt war,
erkennen konnen und miissen, dass sich aus der Einbrinpungsmdglichkeit in
den Masterfonds ein zum damaligen Zeitpunkt unkalkuly
weitere Entwicklung der Anlage ergibt.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass es der Vi
nicht mbglich war, zum damaligen Zeitpunkt die weiter
abzusehen, so bestand zumindest die Pflicht, diese eichenden Kenntnisse
den Kligern offen zu legen (vgl. BGH NJW-RR 2000, 9 ). Durch die
Einbringung in den Masterfonds ging mit der Anlage eir} Blindpoof isiko
einher. Bei einem derartigen Risiko handelt es sich gerade nicht um ein fiir
einen geschlossenen Immobilienfonds typisches Risiko, mit dem die Kldger
auch rechnen konnten und rechnen mussten. Uber dieseddurchaus bestehende
atypische Risiko hitte der Zeuge W iJlllfaufkidren miishen. '
Zumindest wire die VNN <.G. SN zu1: damaligen Zeitpunkt
angehalten gewesen, sich Informationen iiber den Mastetfonds zu erschaffen.
Dies wire auch ohne weiteres durch Einblick in den Gesfhafisbericht des
Masterfonds mdglich gewesen. Dass dies nicht geschah, pétte Anlass geben
miissen, auf die fehlenden Informationen hinzuweisen, Tjies vor allem auch
deshalb, da sich aus dem Geschéfisbericht des Masterfonfls der angpstrebte




b)

d)

‘Zeitpunkt der Fusion des streitgegenstindlichen Fonds it dem asterfonds -

genay ergeben hitte. :
Daran dndert auch der Umstand nichts, dass es sich nag
Vermdgensberater der V-e.G.
des Rosche Fonds XXVIII in den Masterfonds um einefnoch nich spruchreife
und in weiter Ferne liegende Méglichkeit handle. Dass ie'Einbringung nicht
in weiter Ferne lag, zeigt sich daran, dass sie tatsachlichf im Jahr 1999 erfolgte.
Gerade der Umstand, dass es fir den Berater nicht absehbar war, b und wann
eine Einbringung erfolgen sollte, hitte Veranlassung
diese Ungewissheit ergeben miissen. Genauso wie die
dass die Einbringung erst in einigen Jahren oder iberhauipt nicht er
wiirde, bestand die Moglichkeit, dass die Einbringung sehr schnel
vorgenommen wurde; so wie es sich spdter dann auch thtsichlich entwickelte.
Dass die Binbringung in den Masterfonds nicht nur als Vision in der Zukunft
angesehen wurde, zeigt sich vor dllem daran, dass die Masterfondsldsung
gerade als Pluspunkt gegentiber anderen geschlossenen|Fonds angepriesen
wurde. Dies haben die beiden einvernommenen Zeuger] so bestitigt.

Einbringung in den Masterfonds von einem Beschluss
Rosche Fonds XXVIII abhiingig war. Zwar war hierdurch eine ge

‘Mitsprachemdglichkeit gegeben; es bestand aber trotzdpm die Mdiglichkeit,

dass einzelne Investoren, die sich gegen eine Einbringyj
stellten, keine Beachtung finden wiirden. Die Einbri gw%
gegen den Willen der Klager erfolgen. :
Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass s Aufgabe des Zeugen
W~ ar, sich personlich iiber die Einzelheiten des e.G.
angebotenen Fonds zu informieren. Es
des Kreditinstituts, dafiir Sorge zu tragen, dass die in dg :
titigen Mitarbeiter liber die flir eine angebotene Anlage malgeblichen
Umstiinde informiert werden: Es ist nicht Sache der eingelnen Mite beiter, eine
Plausibilitatspriifung der Anlage durchzufiihren. Dabei kann es dahinstehen, ob

der Beklagten bei der Schulung ihrer Mitarbeiter Fehlerjbei der Organisation

zur Last gelegt werden konne, da sogar der damalige Al teilungslejter der
Vermogensberatung der V, '
Masterfondsidsung liegenden Risiken nicht erkannte.

Die Verpflichtung zur umfassenden Aufklérung wurde quch schuld
zumindest fahrlissig verletzt, da es fiir die Bank ohne witeres méglich

unvollstindige Information, die durch den Zeugen Wil
angebotene Anlage fiir die Entscheidung der Kliger, in i
investieren, ursachlich wurde. Den Kldgern war ¢s aufg
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abzuwigen und eine eigene Entscheidung zu treffen, Diq Beratung de.s Zeugen
W rientierte sich an dem Prospekt; so gab der Zquge an, dass in den
beiden Gespréchen im November 1998 die wesentlicherf Punkte des Prospekts

besprochen wurden. Dies wurde von den Klagern im Rghmen der |
informatorischen Anhdrung so bestitigt; diese gaben ant dass der Leuge
it inen den Prospekt inhaltlich Punkt fir Ps durchging. Aus

diesem Grund sind hier im Hinblick auf die Kausalitat der unvollgtindigen
Information die gleichen Grundsétze zur Anwendung
‘Prospektfehler bei Anlageentscheidungen entwickelt .
diesbeziiglichen Rechtsprechung BHG NIW 2004, 2229, 2230). ‘
Die Beklagte hat keinen Beweis dafiir erbracht, dass inp vorliegenden Fall die
Klager in Kenntnis der Risiken, die sich aus der Einbringung des
streitgegensténdlichen Fonds in den Masterfonds ergelpen konn
trotzdem in den Rosche Fonds XXVIII investiert hitten.
' ‘ Vielmehr deuten die Umsténde des vorliegenden Fallgdarauf hin, dass die
. Klager die Anlage bei Hinweis auf simtliche Unwigbhrkeiten nicht getatigt
hatten. Das Gericht ist aufgrund der durchgefiihrten Bpweisaufaghme, davon
{iberzeugt, dass es den Klégern auf eine zusatzliche sifhere Altersvorsorge
ankam. Eine weit reichende Sicherheit konnte aber ay grund deg damals nicht
kalkulierbaren Risikos der Anlage bei einer mbglicheyweise gegebenen '
Einbringung des Fonds in den Masterfonds nicht geggben werden.

ihr Geld

~ Essind keine Umstiinde dafiir ersichtlich, dass die Klager von gich aus erkannt
 hitten, dass die Masterfondslosung neben der angeprjesenen Exitmoglichkeit
auch gewisse Risiken in sich barg. ' -

f) Es kommt im vorliegenden Fall somit nicht darauf ag, ob die VN .G
aufgrund negativer Stimmen in der Presse {iber Fonds der
Rosche Gruppe verpflichtet gewesen wire, diesen Bprichten nachzugehen und
auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen. Die Frage, ob es kich bei den angegebenen
: ~ Presseerzeugnissen um setidse Publikationen hande}t und ob ggf. auch
. . tendenzidse Berichte ausgewertet oder den Anlegery} mitgeteilt werden miissen,
kann hier somit offen bleiben. : ‘ ' |

g)  EinMitverschulden der Klager gemal § 254 ist nicht ersichtlich. Die Klager
vertrauten auf die Angaben ihres Sohnes. Es kann den Klagern kein Vorwurf
gemacht werden, wenn sie ein Risiko der Anlage nifht erk; haben, da selbst
die geschulten Mitarbeiter der Vermdgensberatmgkler V&_ e.G.-

- SRR icht erkennt haben.

~ Aufgrund dessen konnen die Klager von der Beklapten verlangen, so gestellt
zu werden, als ob es nicht zu der streitgegenstindlichen Anlage gekommen
wire, d. h. den Klagern ist das investierte Geld in iohe von 62.809,65 €
abziiglich der erhaltenen Zahlungen 711 erstatten. The erhaltenen Zahlungen
wurden den Kldgern dem Gericht nachvollziehbar hnter Bertjcksichtigung des

US$-Umrechnungskurses dargelegt.

Hinsichtlich des Zinsausfallschadens war von cindm Zinssatz in Hohe von 4,2
. 9% auszugehen. Aus den Statistiken der Dt. Bundegbank (Anlagen K 46 und
K47) ergibt sich, dass im fraglichen Zeitraum bis heute ein durchschnittlicher
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Zins in Hohe von 4,2 % zu erzielen war. Aus diesem
Zinsausfallschaden gem. § 287 ZPO auf diesen Prozen
dass von einem Zins in Hohe von 5 % auszugehen wir
keine konkreten nachvollziehbaren Anhaltspunkte vor. Peshatb war die
Erholung eines Sachverstindigengutachtens entbehrlich.

1IL
Der Anspruch ist nicht gemaB § 37 a WpHG verjéhrt. Geschlogsene

sind vom Anwendungsbereich des § 37 a WpHG ausgenommepn (Schw
Kapitalmarktrechiskommentar, 2004, § 37 a Rdnr. 1).

Iv.

'Die Kostenen_tschei'dung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

V.

' Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit findet +hre Grundlage im § 709
Satz 1 und Satz 2 ZPO. ‘ '

. B Osiander
: - Richterin am LG




