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Vertriebsverwalter
Ein never Vorstand fiir Lid|

Normalerweise geht bei Lid! alles ziem-
lich schnell. Kaum hat der Discounter
die Ware im Regal, ist sie auch schon
verkauft. Und bei ihrer Expansion
iiberrennen die Neckarsulmer andere
Mirkte in der Regel mit dem Tempo
mongolischer Reiterheere.
Angesichts dieser Dynamik verwundert
es schon ein bisschen, dass sich
Lidl bei der Suche nach einem neuen
Vertrigbsvorstand so viel Zeit lieB.
Knapp ein Jahr war die Stelle vakant,
nun wurde endtich ein Nachfolger
gefunden. Fortan soil Veit Weiland
(39) den Bereich verantworten.
Weiland gilt Branchenbeobachtern als
versierter Vertriebsfachmann. Der
Manager ist (iberdies schon lange in
der Organisation aktiv, vor allem im
Ausland. Unter anderem steuerte er
das Ungarn-Geschift des Handelskon-
zemns. Im vergangenen Jahr wechselte
er nach Schweden und leitete dort die
Aktivitaten. Damit passt Weiland
bestens in das Anforderungsprofil fiir
den Job, zumal Lidl den neuen Ver-
triebschef von vornherein gern aus den
Reiben seiner Auslandsgeschiftsfibrer
rekrutieren wollte.
Weiland wird sich an seinem Vorgénger
Stefan Rohrer {38) messen lassen

i miissen. Rohrer galt lange als

i mdglicher Vorstandschef von Lidl.

! Jedoch unterlag er im Machtkampf

¢ seinem Erzrivalen Wilfried Oskierskl

¢ {42), dem jetzigen Lidl-Vormann.

i Mitte des vergangenen Jahres zog
Rohrer die Kensequenzen und verlieB

. das Untemehmen. Allerdings nicht,

| ohne varher in giner internen E-Mail die

i mangelhafte Fithrungskutur bei Lidl
zu beklagen.
Nun endlich ist ein Nachfoiger fir den
Abtriinnigen gefunden. Von Weiland
sind Revolten  |la Rohrer kaum zu
befirchten. Der neue Vertriebschef
gilt als Lidi-Mann durch und durch.
~Wailand hat eine umgingliche Art und
ist vom Typ her ein Verwalter®, sagt
einet, der ihn kennt. Eigeninitiative oder
gar Widerspruch seien seine Sache
nicht.
In der Neckarsulmer Zentrale schitzt
man Disziplin sehr. Insofern hat sich die
lange Suche fiir Lidl gelohnt,

Jorn Sucher
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Dz BANK Marode Immobhilienfonds konnten das
genossenschaftliche Institut in Bedriingnis bringen.

Die Wut der Investoren

Wolfgang Kirsch (52) hat wenig vom
Typus GroRbankier. Er wirkt weder
eitel noch pritentios oder selbstgefillig.
Nein, der Vorstandsvorsitzende der DZ

Bank ist ein eher leiser Typ, der sich

nicht in den Vordergrund spielt, sondern
lieber im Stillen agiert. Ein Wesenszug,
der ihm im von Rénkespielen und per-
sénlichen Interessen gepriigten genos-
senschaftlichen Bankensektor nicht im-
mer zum Voerteil gereicht (siche mm
5/2007).
¢ Und dennoch war es woméglich seine
zuriickhaltende Art, die ihm im ver-
gangenen September den Chefposten
bei einem der beiden Spitzeninstitute
der Volks- und Raifteisenbanken ein-
trug. Denn zuvor hatte Kirsch als obers-
ter Risikomanager in aller Stille das
in Teilen marode Kreditportfolio der
DZ Bank aufgeriumt. Eine Leistung, die
ihm viel Respekt einbrachte.
Doch die lingst beseitigt geglaubten
. Altlasten kénnten nun jede Menge
' neuen Arger bringen. Denn unter den
- Problempositionen, die Kirsch im Jahr
i 2002 an die BAG — ein Spezialinstitut,
. das vom Ausfall gefihrdete Kredite der
Genossen itbernimmt - abtrat, war auch
- das Geschift mit geschlossenen Immo-
! bilienfonds.
Kredite in dreistelliger Millionenhéhe
{ hatten die Genossenschaftsbanken in

In Schieflage: Unrentables Gebdude in Franl

den 90er Jahren an Steuersparfonds aus-
gereicht, die von der verbundeigenen
Firma DG Anlage initiiert und von den
Volks- und Raiffeisenbanken verkauft
worden waren. Ein Dutzend der Fonds,
die in Biiros, Hotels und Wohnanlagen
vornehmlich in Ostdeutschland inves-
tierten, geriet in Finanznite, als die
Mieten sanken und der Leerstand stieg;
der Schuldendienst war kaum mehr zu
leisten. Ein Problem, das Kirsch auf die
BAG abgewilzt hatte.

So schien es wenigstens. Doch nun
holt Kirsch die Vergangenheit wieder
ein. Denn die Anleger, die ihrerseits ins-
gesamt iiber 500 Millionen Euro in die
maroden Fonds gesteckt hatten, rebel-
lieren. Mehrere Hundert der rund
22 000 Fondszeichner haben bereits ihre
Anwilte konsultiert. Zentraler Vorwurt:
In den Verkaufsprospekten seien ent-
scheidende Informationen nicht ent-
halten gewesen. Anschuldigungen, die
man bei der DZ Bank zuriickweist.

Die Wut der Investoren scheint ver-
stindlich. Zwar verzichtet die BAG ge-
genitber den Fonds mitunter aof Zins
und Tilgung, um Insolvenzen zu vermei-
den. Ftwa 120 Millionen Euro sollen die
Fondsstiitzungen die Genossen bislang
gekostet haben. Dennoch diirften die
Beteiligungen unter dem Strich fiir viele
Anleger zum Verlustgeschift geraten.




Zwar sind bereits einige Zeichner mit
ihren Schadensersatzklagen gescheitert.
Doch neue Erkenntnisse diirften die
DZ-Leate in zukiinftigen Verfahren in
Erklirungsnéte bringen.

So lief die Kanzlei Hahn Rechts-
anwilte aus Bremen, die mehr als 250
Anleger beriit, ein Gutachten iiber den
DG-Fonds Nummer 35 erstellen, dem
Gebiiude in Berlin und Frankfurt ge-
horen. Ergebnis: ,,Das Frankfurter Ob-
jekt wurde deutlich zu teuer gekauft -
zam Vorteil der Banle, sagt Gutachter
Werner Ehrath (58), Sachverstindiger
fiir private Baufinanzierung.

Zu teuer, weil der Fonds — nimmt man
simtliche Aufwendungen bis zum Jahr
2000 zusammen — fast zehn Millionen
Euro fir das Grundstiick bezahlt hat.
Und das fiir eine Immobilie, die schon
bei der Fondsauflage 1994 ,allenfalls
vier Millionen Euro wert war®, sagt Gut-
achter Ehrath. Der Vorteil der Bank lag
zum einen darin, dass sie den Fonds
mit Krediten fiir den Erwerb versorgte.
Zum anderen gehdérte der Verkiiufer,
eine AC Spanner GmbH, zum weitver-
rweigten Firmengeflecht der Genossen.
Eine Gestaltung ,mit weitreichenden
negativen Folgen fiir die Wirtschaftlich-
keit des Fondskonzepts®, so Ehrath in
seinem Gutachten.

Da verwundert es kaum, dass von
alledem nichts im Verkaufsprospekt des
Fonds stand, in den die Anleger iiber
85 Millionen Euro eingezahit haben.
«Derartige Informationen miissen aber
offengelegt werden®,” sagt Anwiiltin
Petra Brockmann (38) von der Kanzlei
Hahn. Die DZ Bank miisse daher haften,

Zwar fehit es bislang an Beweisen,
dass auch bei den iibrigen Problem-
fonds shnlich getrickst wurde. Dennoch
konnte die DZ Bank hier ebenfalls in
Bedréngnis geraten. Der Grund sind die

Provisionen, die Volks- und Raiffeisen- |
banken fiir den Vertrieb der Fonds kas- |

siert haben diirften.
Diese Verkaufsprimien sind zwar
etwas verklausuliert in den Prospekten

erwihnt. ,Der Bundesgerichtshof ver- |
langt jedoch, dass Anleger iiber Hohe |

und Empfinger von Provisionszahlun-
gen exakt aufgeklirt werden®, erklirt
der Kapitalmarktrechtler Andreas W.
Tilp (44) aus Kirchentellinsfurt. Dass
Provisionen geflossen sind, glaubt der
Jurist mit einem intermen Schreiben
der DZ-Tochter Geno-Vermégens-An-
lage (,An die Vorstinde der Genossen-
schaftsbanken®) beweisen zu kénnen.
Angefiigt waren dem Brief vom 6.
September 2002 die ,Vertriebsbedin-
gungen fiir die Organisation, Betreuung
und Abwicklung von Anteilen an Fonds-
gesellschaften®. Unter Paragraf 3 sind
die Voraussetzungen fiir die ,Zahiung
der Provision“ genannt {siche Ausriss
unten). Fiir Tilp der Beleg, dass Banken
Vergiitungen kassiert haben, ohne dass
die Anleger dariiber im Prospekt auf-
gekliirt wurden. ,.Diese verschwiegenen
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Zahlungen begriinden sowohl eine Be-
ratungs- wie eine Prospekthaftung®, so
der Anwalt. Die DZ Bank sagt, alles sei
korrekt dargestellt worden.

Auf das Geldhaus kiénnte nun eine
Welle von Schadensersatzklagen zurol-
len. Die ruhige Art des Krisenmanage-

ments von DZ-Bank-Primus Kirsch

Profi-Informationen je
auch fur Privatanleger

Die besten Antegerinformation
finden Sie hier:
www.investor-facts.de

Das Geldhaus bestreitet die Vorwiirfe. scheint gefragter denmje. Jonas Hetzer }
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